	
	עמ' 1
פד"א ד' 30
ברוך משולם נ' פקיד השומה ת"א 1
מחוזי
אזרחי
מס הכנסה
בבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו
עמ"ה 609/68
 
 
בפני:      כב' השופט אשר
 
המערער:                  ברוך משולם
ע"י ב"כ עו"ד עברון
 
נגד
 
המשיב:                   פקיד השומה ת"א 1
ע"י ב"כ עו"ד בן זאב
 

 

פסק דין
 

1.      אדריכל שהשתתף בתחרות מקצועית וזכה בפרס; "האם מהווה הפרס הכנסה לצורך סעיף 2 של פקודת מס הכנסה (נוסח חדש)" - זאת השאלה היחידה המתעוררת בערעור הנוכחי.

 

העובדות פשוטות, ואינם במחלוקת. המערער הוא אדריכל במקצועו ובעל משרד אדריכלות ידוע בתל-אביב. בשנים 1965 ו-1966 השתתף בכמה התחרויות מקצועיות (תכנון ערים בנינים וכו') ובשתיים מהן זכה בפרסים: בתחרות על הקמת מרכז עסקים ראשי במערב ירושלים קיבל פרס שלישי בסך 12,000 ל"י, ובתחרות על בנין בית ספר מקצועי ע"ש ליידי דייויס גם כן פרס שלישי בסך 5,000 ל"י. לדבריו של המערער כל אדריכל המכבד את עצמו ומעונין להתקדם במקצועו, חייב להשתתף בתחרויות הפומביות עליהן מכריזים מדי פעם בקשר לתכניות פתוח עיר או הקמת מבנים צבוריים. השתתפותו של אדריכל בתחרויות כאלה נותנת לו הזדמנות להעמיק את ידיעותיו המקצועיות, ויחד עם זאת סיכוי לזכות בפרס (ובפרסום הקשור עמו) ובחוזה לביצוע העבודה. תנאי התחרויות בודאי משתנים לפי הנסיבות, אך קיימים דפוסים קבועים לעריכת התחרויות בארץ (ראה טופס נ/2). בשביל המשפט הנוכחי יספיק אם אעמוד על כמה מהתנאים המענינים לגבי המקרה שלנו. מסתבר מדברי המערער והטופס נ2/ כי התחרויות הן פומביות - כל אדריכל ומהנדס בישראל יכול להשתתף בהן. המוסד המעונין בפרויקט מכריז על התחרות בשיתוף עם ועדת ההתחרויות המרכזית של אגודת האינג'ינרים והארכיטקטים בישראל (להלן "האגודה"), וההכרזה מתפרסמת בעתונות היומית. כל המשתתפים חייבים להגיש תכניות (יותר נכון - תרשימים של תכניות להבדיל מתכניות מפורטות), הסבר קצר כתוב במכונת כתיבה ובו תיאור האופי הכללי ועקרונות התכנית, וכן רשימה המכילה חישוב שטחי הבנין. לפי הערכתו של המערער מהווה הכנת העבודה הנ"ל כ-10% מהיקף עבודת הבנין בכללה (אם כי לפעמים היא עולה בהרבה על 10%). כל התכניות שזכו בפרסום עוברות לבעלותו של המכריז, אך בעלותו זו מוגבלת; - הוא אינו רשאי להשתמש בתכנית, אלא בהסכמתו של המחבר. ולבסוף - עם תום התחרות ופרסום תוצאותיה חייב המכריז לערוך תערוכה פומבית של כל ההצעות שהוגשו לו.

 

2.      הסעיף 2 של הפקודה אינו מזכיר במפורש את המילה "פרס" בתוך רשימת מקורות ההכנסה המפורטות בו. פקיד השומה סבור שפרסיו של המערער הם חלק מהשתכרותו ממשלח ידו כאדריכל (סעיף 2(1) לפקודה) וניתן אולי לאמר, לחלופין, שהם השתכרות או ריווח מכל מקור אחר (לפי סעיף 2(10) לפקודה). בתי המשפט בארץ לא הוטרדו בשאלה זו (ייתכן שהסיבה לכך טמונה בהסכם, הקיים, כך נאמר במהלך הדיון, בין האגודה לבין נציבות מס ההכנסה, לפיו יש לראות בפרסים הנ"ל חלק מהכנסותיו של אדריכל), ופסק הדין היחיד שניתן עד כה הוא פסק דינו של חברי הנכבד השופט ד"ר רווה בעמ"ה 630/64, קפד"א ב', 51. שם החליט השופט רווה כי הפרס מהווה חלק מהכנסתו של המערער מבלי שיתן נימוקים להחלטתו זו; ולכן רואים הצדדים את השאלה כפתוחה עדיין לדיון.

 

בהעדר פסיקה מקומית פנו באי-כח הצדדים אל הפסיקה האנגלית וההלכות "הכלליות" הנובעות ממנה. אלא שגם באנגליה אין פסק דין בנקודה המיוחדת המענינת אותנו. בהעדר פסיקה כזו הירבו ב"כ הצדדים לצטט מדברי המחברים

Hannan & Farnsworth וWheatcroft-

והסתמכו על פסק דין המאוזכרים על ידם - אלא שכל אלה נוגעים לבעיות, שהן אולי מקורבות, אך אינן זהות עם הבעיה שלנו. באנגליה נקבע מאז ומתמיד שמתנות ומציאות ((windfall אינן נחשבות להכנסה לצורך תשלום מס, ועל רקע הלכה זו התפתחה פסיקה ענפה ומגוונת הבאה להבחין בין מתנות ומציאות אמיתיות לבין תקבולים שטבעם הכנסה למרות שהם מזכירים מבחינה זו או אחרת מתנה או מציאה. לסוג זה שייכים פסקי דין בענינים כגון:

 

א.     תשלומים או טובת הנאה הניתנים לעובדים ע"י מעבידיהם שלא במסגרת שכרם הרגיל כגון הטבות או בונוסים בעד שרות מצטיין בעבר ועוד;

 

ב.      תשלומים הניתנים מרצונם החופשי של נותניהם אך מבוססים בנוהג חברתי קיים; - כגון "טיפים" לנהגים ולמלצרים, או תרומות לאנשי כמורה באנגליה;

 

ג.      תשלומי הוקרה המשתלמים ע"י אנשים שאינם מעבידיהם של מקבלי התשלום;

 

ד.      תקבולים הנובעים מהימורים, משחקי קלפים וכו'.

 

אין טעם לסקור בפרוטרוט את פסקי הדין השונים, על האבחנות הדקות שנעשו לפעמים בין מקרה אחד למשנהו, ועל הנימוקים השונים שהועלו בהם - מספיק אם אומר שאין בהם כדי לשפוך אור על הבעיה שבפני. אדריכל המשתתף בתחרות ארצית או בינלאומית של אדריכלים וזוכה בפרס בתחרות כזו - אינו כעובד המקבל טובת הנאה בגין שירותו הנאמן או הצטיינות בביצוע תפקידו בעבר, והוא גם אינו מקבל טיפ או תרומה, ואינו זוכה בהימורים או במשחקי מזל. ובודאי אין להשוותו לאדם הזוכה בהגרלה סתם כמו הגרלת "פיס" בארצנו.

 

3.      דמיון מה קיים בין אדריכל כנ"ל לבין אדם הזוכה בהגרלת "טוטו" או בהתחרות "ניחושים", אך גם כאן הדמיון אינו אלא חלקי. הזוכה ב"טוטו" או ב"תחרות ניחושים" משתמש אמנם בידיעותיו הכלליות (או בהתמצאותו בשטח מיוחד שהוא לרוב ענין של תחביב) אך הוא אינו נדרש להכין עבודה בשטח מקצועו, ואינו נותן תמורה בעד הפרס שנופל בחלקו. לדעתי זהו המבחן הנכון לבדיקת השאלה באם "פרס" הוא מעין "מציאה" או שהוא מהווה הכנסה הקשורה לעיסוק במשלח יד. המשתתף ב"טוטו" אינו אלא מנחש, וידיעותיו בספורט הכדורגל אינן מוסיפות כמעט ולא כלום לסיכוייו; בדרגה גבוהה יותר עומד האיש המתחרה בהתחרות "ניחושים" (או בהתחרות אחרת מעין זו); הוא אינו סומך על המזל סתם אלא על ידיעותיו ועל כושרו השכלי; אך גם הוא אינו דומה לאיש מקצוע המשתתף בתחרות מקצועית. חסרים אצלו אותם הגורמים המאפינים, לפי דברי המערער עצמו התחרות של אדריכלים והם:

 

א.     רצונו של המתחרה להשתלם במקצועו, ולזכות בפרסום וגם בעבודה מכניסה.

 

ב.      ביצוע עבודה במסגרת המקצוע המיוחד של המתחרה, היינו הכנת תכניות וכו'.

 

ג.      העברת זכויות דומות לבעלות על התכניות שהוכנו כנ"ל תמורת קבלת הפרס.

 

4.      בארצות הברית של אמריקה קיימת היום הוראה חוקית מפורשת המטילה מס הכנסה על פרסים שנתקבלו בתחרויות דוגמת תחרות של אדריכלים. אך מענין יותר לברר את המצב שהיה קיים שם לפני שנחקק החוק החדש. פסק הדין המנחה בענין זה ניתן שם בשנת 1952 (במשפט (Robertson v. U.S. (1952) 343 U.S. 711 ובו הוחלט כי מלחין שזכה בתחרות מלחינים לסימפוניה מקורית חייב לשלם מס על הפרס שקיבל.

 

בהחלטתו אמר בית המשפט:

 

In the legal sence payment of a prize, to a winner of a"
.discharge of a contractual obligationcontest, is the
The acceptance by the Contestants of the offer tendered by
...the sponsor of the contest creates enforceable contract
the discharge of legal obligations - the payment for
services rendered or consideration paid pursuant to a
- is in no sense a gift. The case would becontract
different if an award were made in recognition of past
achievement or present ability, or if payment were
,given not for services but of affection, respect
."admiration, charity or like impulses
 

במשפט קודם Stein v. Commissioner (1950) 14 T.C. 494הוחלט ברוח דומה בענין פרס שניתן בתחרות של תכנון כלכלי. שם נטען שסיכוייו של הנישום היו קטנות מאד בגלל ריבוי המתחרים, אך בית המשפט דחה טענה זו באומרו שריחוק הסיכוי אינו משנה את אופיו של הפרס אשר ניתן בקשר לשמושו בהכשרתו ועבודתו המקצועית. מענין משפט אחד מתוך הנימוקים כי הוא מתייחס במישרין לענייננו. בדחותו את טענותיו הנ"ל של הנישום אמר השופט:

 

It would be as reasonable to conclude that the award"
winningarchitect in a competition for design for ato the
in a competition for the winningbuilding or to an engineer
to them becausedesign for a bridge would not be income
bethere would be a very good possibility that they would
winners and that, except for the benefits derived as
experience from working at their profession, they would
."receive no return for work and labour extended
 

ברור מהדברים הנ"ל שבית המשפט לא הטיל כלל ספק בכך שפרס המתקבל בהתחרות של אדריכלים מהווה הכנסה ממשלח ידם.

 

מצב דומה קיים גם בפסיקה האוסטרלית. בספרו של

Gunn - Income Tax 8ed. 1/323
מצוטט משפט של בעל בית מרקחת אשר קיבל פרס בעד חלון ראווה מצטיין. מסתבר שיצרן מסוים היה עורך מדי שנה בשנה התחרות פרס שיינתן לבית מרקחת המצטיין בהצגת הסחורות (לאו דוקא של אותו יצרן) בתקופת חג המולד. בית המשפט החליט כי הפרס שנתקבל בעד הצגת סחורות בחלון הראווה הנו הכנסה בדיוק כמו מחיר הסחורות שנמכרו בחנות כתוצאה מההצגה המושכת של הסחורות

((10 C.T. B.R. (N.S.) Case 79.

ולבסוף נסקור גם את הפסיקה בקנדה, שם ניתנו שני פסקי דין בענין תחרויות אדריכלים דוקא. המשפט הראשון הוא בענין Rother (1955) A.B.C. 379
ובו הוחלט כי הפרס שנתקבל ע"י האדריכל אינו מהווה הכנסה; בהחלטתו הדגיש השופט כי הפרס אינו מהווה שכר של שכיר יחיד או שכיר רבים, קבלתו היתה תלויה במידה מסוימת במזל, והפרס אינו מהווה תמורה בעד התכניות.

 

המשפט הבא אחריו הוא בענין Watts, 65 D.T.C. 236 ובו ניתנה החלטה דומה לזו של משפט Rother.

 

5.      הבאתי למעלה דוגמאות מפסיקת ארצות אחרות כדי להראות שהענין אינו חופשי מספק. יש שופטים המדגישים את הצד של המקוריות בקבלת פרס ורואים בצד זה את העיקר; ויש אחרים המחשיבים מעל לכל את ההתקשרות החוזית. דעתי כדעתם של האחרונים. בעיני הצד המסחרי של התחרות פרסים כזו הוא המכריע. מצד אחד קיים המזמין אשר שיקוליו מסחריים בהחלט -הוא רוצה לבנות בנין מושלם ככל האפשר והדרך הטובה והנוחה לכך היא דרך הכרזת תחרות ובחירת התכנית הטובה והמתאימה ביותר. מהצד השני, שיקוליו של האדריכל המתחרה, גם הם מסחריים גרידא - הזדמנות להשתלם במקצוע שלובה באפשרות להשיג פרסום כבעל מקצוע מעולה, ונוסף על כך גם פרס כספי והזמנה לביצוע עבודה גדולה ובלתי שגרתית. בין הצדדים נערך הסכם ובו התחיבויות הדדיות כרגיל בהסכם מסחרי. ולבסוף - קבלת הפרס ע"י האדריכל שלובה בהעברת הבעלות בתכניות למזמין; ולאלה הטוענים כי סכום הפרס אינו תמורה מספקת עבור העבודה שהושקעה בעריכת ההצעה יש להשיב, כי הוא גם לא נקבע להיות תמורה יחידה. הפרסום לו זוכה מקבל הפרס, והתערוכה שהמזמין חייב לערוך כדי להציג את ההצעות השוננות בעיני הקהל המעונין, - גם הם חלק מהתמורה, חלק שערכו חשוב לא פחות מהכסף עצמו.

 

ומה עם כל אלה שעמלו וטרחו כדי להכין הצעות ובסופו של דבר לא זכו בפרס, האם גם עליהם ייאמר שעסקו בפעולה מסחרית? תשובתי לשאלה זו היא: כן. הם פעלו כדי לזכות בתמורה (בריווח) והעובדה שלא הצליחו להשיג את מבוקשם אינה משנה את אופי פעולתם. גם יצרנים מנסים מדי פעם לייצר מוצרים חדשים שמסיבה זו או אחרת אינם מצליחים; האם ייתכן שהפסדם במקרה כזה לא יישחב כהפסד עסקי הניתן לקיזוז נגד כל הכנסה אחרת? ואותו דבר גם אצל אדריכל שלא זכה בהתחרות - גם הוא זכאי לנכות את הוצאותיו בקשר לנסיונו הבלתי מוצלח, מהכנסותיו הרגילות.

 

6.      לפני שאסיים אעמוד בקיצור על טענותיו של ב"כ המערער. בסיכומיו מדגיש הוא את העקרון של "מחזוריות" המאפיין לדעתו את המושג של "הכנסה" במשפט האנגלי. עסקה מקרית וחד פעמית לא תיחשב לעיסקה מסחרית לפי משפט זה. ראה

Jones V. Leeming (1930) A.C. 415
ואחרים. הואיל וקבלת פרס בהתחרות, כך טוען עו"ד עברון, הוא דבר חד פעמי ובלתי חוזר, הרי לפי מבחן המחזוריות אין לראות בו הכנסה. 

 

נראה לי שכאן נתפס עו"ד עברון לטעות. ענין המחזוריות במובנו הצר יותר מוזכר במשפטים כגון Simor V. Reed (1927) A.C. 554 ואחרים, כאמצעי אבחנה בין מתנות קבועות ומקובלות מהסוג של "טיפ", והטבות ובונוסים לעובדים, לבין מתנות חד פעמיות; צד זה של המושג "מחזוריות" אינו מענין אותנו כאן. "מחזוריות" כדבר המאפיין הכנסה בכלל, הוסברה בספרם של ויתקון ונאמן, בע' 61 במלים אלה:

 

"שיטת המחזוריות ((Periodicity concept לדעה אחרת, אפשר להגדיר כהכנסה כל רווח "חוזר" הבא ממקור הכנסה מסויים. הדגש הוא במחזוריות ההכנסה הנצמחת והמופקת מן המקור מזמן לזמן... המשפט האנגלי נרתע... מהטלת מס הכנסה... על הכנסות הנובעות מעיסקות בודדות, שאין מקורן קבוע וחוזר..."
 

משמעות הדברים היא, שאם קיים מקור מסויים המצמיח מדי פעם בפעם הכנסה הרי זוהי הכנסה החייבת במס; רק אם הכנסה מסויימת אינה נובעת ממקור קבוע וחוזר כנ"ל אלא מעסקה בודדת תהיה היא פטורה. ולזה ניתן להוסיף את דברי

Hannan & Farnsworthבע' 12 של ספרם, כי אין חשיבות לכך אם באמת הצמיח מקור כנ"ל הכנסה מדי פעם בפעם. מספיק אם בכוחו של אותו מקור להצמיח הכנסה חוזרת; כדוגמה - בעל משלח יד שקבל שכר מקצועי רק פעם בחייו -קיבל ע"י כך הכנסה החייבת במס. מקור ההכנסה יש בו "פוטנציאל" להצמיח הכנסה, וזה מספיק, כדי לספק את מבחן המחזוריות.

 

אם נשוב כעת לעניננו נראה בבירור כי מקור ההכנסה הוא במשלוח ידו של האדריכל המאפשר לו להשתמש בידיעותיו ובכשרו המקצועיים כדי לקבל הכנסה; הכנסה זאת יכולה להתקבל בדרכים שונות, ואחת מהן היא קבלת פרסים בתחרויות מקצועיות. ועוד טענה אחת שנטענה בערעור דנא. סיפר המערער שבענינים מקצועיים רגילים עובד הוא במשרדו ורק לפעמים בביתו, אך תכנת הצעות לתחרות נעשות תמיד בבית. הבדל זה בשיטה, או בהרגלי עבודה, אף הוא מצביע, לדעת המערער, על כך כי ההכנסה מפרסים מהווה סוג הכנסה מיוחד השונה מהכנסתו האחרת. תפיסה זו מוטעית מיסודה. המקום שבו עוסק בעל משלח יד בעסקי מקצועו אינו חשוב כלל. עורך דין היועץ ללקוחותיו בביתו, או אפילו בביתם של הלקוחות, משתמש במקצועו והתמורה שיקבל בעד העצות תהווה חלק מהכנסתו; ואותו דבר מתיחס לכל מקצוע או משלח יד, ואדריכלות בכלל זה.

 

7.      התוצאה היא שהערעור נדחה ועל המערער לשלם למשיב ריבית בשעור 11% על הפרשי המס החל מתאריך הגשת הערעור וכן הוצאות בסך 150 ל"י (כולל).

 

ניתן היום 30.12.1970בנוכחות עו"ד עברון ועו"ד מונק.

 

( ‑ ) שופט
	

	
	
	


